PRIMERA COMISION DE
GOBERNACION Y PUNTOS
CONSTITUCIONALES.

DIPUTADOS INTEGRANTES:

CARLOS GALINDO MEZA

ALFREDO ORTEGA LOPEZ

MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA
LUIS GERARDO SERRATO CASTELL
CARLOS ALBERTO NAVARRO SUGICH
JESUS BUSTAMANTE MACHADO

HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Comision que al rubro se
indica de esta Quincuagésima Séptima Legislatura, previo acuerdo de la Presidencia,
nos fue turnado para estudio y dictamen, escrito del Gobernador del Estado refrendado
por el Secretario de Gobierno, mediante el cual remiten a esta Soberania iniciativa de
Ley que reforma diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Estado de Sonora,
cuyo proposito es pulir nuestro derecho punitivo sustantivo para que las autoridades
encargadas de aplicar las normas penales puedan hacerlo sin ninguna dificultad y que a
los ciudadanos se les garantice el pleno respeto de las garantias individuales que
consagra la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos a favor de los gobernados
como unico limite al actuar de la autoridad; asimismo, nos fue turnado, escrito
presentado por el diputado Miguel Ernesto Pompa Corella que presenta iniciativa de
Decreto con el objeto de modificar las reglas de la prescripcion en el caso de los

delitos de querella.



En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
85, 90, 92 y 93 de la Ley Organica del Poder Legislativo y correlativos del Reglamento
de Funcionamiento y Gobierno Interior del mismo poder, presentamos para su discusion y

aprobacion, en su caso, el presente DICTAMEN, al tenor de la siguiente:

PARTE EXPOSITIVA:

Destacan de la exposicion de motivos del Ejecutivo del Estado

para motivar su iniciativa respecto del Codigo Penal lo siguiente:

“ En razon de que uno de los ejes rectores del Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009,
denominado “Nada ni nadie por encima de la Ley”, establece que la accion del
Gobierno del Estado deberd regirse bajo los principios de legalidad, igualdad
Juridica, justicia, bienestar general y respeto a las garantias individuales, y siendo que
especiticamente el correspondiente al de justicia sefiala que leyes justas e instituciones
sanas, son fuente invaluable de acuerdo, confianza y cohesion social; es por ello, que
este Ejecutivo a mi cargo se propuso como estrategia y linea de accion el modernizar y
adecuar el marco juridico estatal a las nuevas condiciones politicas economicas y
sociales.

Con este proposito, me he planteado el objetivo de promwover leyes justas e
nstituciones sanas, ya que el marco legal, como el desemperio de las instituciones
encargadas de hacer valer la ley, deben inspirarse en el principio de justicia, para dar
Yy reconocer a cada quien, lo que a cada quien le corresponde y asi la sociedad de
nuestra Entidad goce de seguridad juridica.

En ese sentido, la presente iniciativa tiende a perfeccionar el marco legal penal, con
miras a que las instituciones encargadas de procurar y de administrar justicia, con
respeto a la seguridad juridica y demds prerrogativas que la Constitucion General de
la Republica otorga a todos los gobernados, encuentren congruencia técnica y por
ende, viabilidad préctica al momento de su aplicacion.

Existe plena conciencia en esta administracion de que la eficacia y la eficiencia en las
labores de procuracion y de admunistracion de justicia, no solo son cuestion de leyes;
el sistema de justicia, en general, depende de leyes justas a la vez que realizables, de
nstituciones sanas y respetables, y de servidores piiblicos honestos, preparados y de
reconocida capacidad profesional en el drea que se les asigna.



Es menester puntualizar que esta iniciativa representa el cumplimiento de uno de los
objetivos estratégicos del Plan Maestro de Coordinacion Integral de Seguridad, que
establece criterios, lineamientos y estrategias para la operacion, coordinacion y
ejecucion de todas las actividades de las entidades estatales, municipales y de la
sociedad civil relacionadas con la seguridad publica, entre ellas las encargadas de la
procuracion y administracion de justicia; en ese contexto, la presente iniciativa surge
como resultado de un arduo y consensuado esftilerzo por tener en Sonora un sistema de
normas penales que responda a las necesidades y exigencias de los tiempos presentes
y de los tiempos por venir teniendo como temas centrales la congruencia sustantiva y
la agilizacion procesal.”

Por su parte, el diputado Miguel Ernesto Pompa Corella,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional de esta

Quincuagésima Séptima Legislatura, expone lo siguiente para motivar su iniciativa:

“Conforme la reforma que este Poder Legislativo realizo en diciembre de 2002, al
articulo 103 del Codigo Penal para el Estado de Sonora, en la cual establecio nuevas
reglas para la prescripcion de la accion penal para delitos de querella, estimo, al
1gual que muchos sonorenses entre ellos especialistas en derecho, que este
precepto  esta muy distante de lo que anhelamos como una verdadera
procuracion e imparticion de justicia, en ese sentido el articulo vigente establece lo
siguiente:

ARTICULO 103.- La accion penal que nazca de un delito de querella, sea instantaneo,
permanente o continuado, prescribird en tres anos.

En este contexto, tenemos que si un delito que se comete y la victima o el ofendido no
interpone la querella correspondiente en el término que marca la ley, conociendo o no
el delito, éste prescribird, lo cual no puede considerarse como un avance a favor de
las personas que sufien un delito, es decir, quedard impune, con irreparables
perjuicios para la sociedad. Por tan solo citar un ejemplo, el delito de fiaude, donde
l6gicamente los delincuentes se valen de maquinaciones laborociosamente tejidas para
hacerse ilicitamente de alguna cosa o alcanzar el lucro indebido, especialmente
cuando estd de por medio sumas de dinero, o bienes inmuebles patrimonio de familias
sonorenses, y el sujeto pasivo, desconoce las reglas o trdmites propios de una
escrituracion de bienes, sumado a ello la falta de recursos, asesoria, etc., y aunado al
tiempo son determunantes, para tener conocimiento de que fiieron victimas de un
delito, o bien teniendo conocimiento de éste, desconocen quien o quienes lo



cometieron y por consiguiente no Interponen la querella correspondiente,
transcurriendo el citado término y actualizindose la hipdtesis de la prescripcion.

Ante tal circunstancia, se pueden citar otros casos que diversos ciudadanos me han
planteado y que consideran que dicha disposicion del Cédigo Penal para el Estado de
Sonora, tal y como estd redactada, solo sirve para proteger delincuentes,
especialmente los denominados de “cuello blanco “ pero lo mds grave es cuando
estdn de por medio intereses patrimoniales, inclusive cuando se trate de cantidades de
poca cuantia, las cuales afectan principalmente a personas de escasos recursos que
buscan hacerse de su patrimonio.

No debemos olvidar que la prescripcion es un reconocinuento del Estado de que es
incapaz de cumplir con el objetivo de sancionar las conductas delictivas, y si aparte,
otorgamos mds facilidades en los términos de prescribir las conductas delictivas no se
cumple con Ia fincion de servir y velar por la sociedad.

Con fiecuencia se dice que la prescripcion en materia penal constituye una limitacion,
que el propio Estado, sobre la oportunidad del ejercicio de su derecho a castigar ( ius
puniendi ), originando en la comision de un delito, o de ejecutar las penas impuestas,
subordinada al trascurso de los términos que la ley senale, segiin la naturaleza y
gravedad de la infraccion cometida.

Por otra parte, tenemos que en la doctrina no ha sido aceptada, en forma undnime, la
prescripeion en cuanto a la pretension punitiva y a las sanciones, pues por citar a
algunos doctrinarios tenemos que Beccaria, Bertham, Garofalo, Ferri y otros
positivistas levantaron su voz contra ella, considerandola una forma de proteccion de
los delincuentes, algunos incorregibles. Otros autores piensan que solo debe operar
excepcionalmente, cuando el responsable haya mostrado su correccion, inclindndose
algunos, en casos de correccion, a considerar procedente no la prescripcion sino el
indulto o rehabilitacion. Los correccionalistas, como Silvela, estiman que sélo cuando
el delincuente no haya cometido un nuevo delito, debe aceptarse la operancia de la
prescripecion, considerando que “purifica” la institucion, por ser un signo de
correccion espontinea la circunstancia de que el delincuente no cometa nuevo delito
en el transcurso del tiempo necesario para la prescripcion.

En este contexto, el suscrito al igual que mis representados considero que la
proteccion de la justicia debe ser para los ciudadanos sonorenses y no para los
delincuentes cualquiera que filera su origen o denominacion, las leyes en este Estado
deben de tener en mente esto, y aplicarse cudndo éstas se violan, efectivamente hay
que transformar, lo que no se justifica, es que la sociedad se siga viendo agraviada
por disposiciones penales erradas y sin sustento lIégico.



En este sentido, se hace necesaria e impostergable una reforma al codigo antes citado,
para que contemple reglas mas idoneas para que los delitos perseguibles por querella
no prescriban en un periodo tan corto y no se fomente la impunidad para este tipo de
delincuentes que flagelan el patrimonio de las familias de Sonora”.

Vistas las propuestas, esta Comision procede a resolverla bajo las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA - El Ejecutivo del Estado se encuentra facultado para
iniciar ante esta Legislatura Local las leyes y decretos que juzgue convenientes para el
mejoramiento de la administracion publica y progreso de la Entidad, particularmente en el
ramo de seguridad publica y procuracion de justicia; asimismo, es potestad de los
diputados al Congreso presentar iniciativas de ley, decreto o acuerdo conforme a lo
dispuesto por los articulos 53, fraccion I y II, 79, fracciones II y III de la Constitucion

Politica Local.

SEGUNDA.- Conforme al orden juridico local, es potestad
constitucional exclusiva de este Poder Legislativo expedir, aprobar y promulgar toda
clase de leyes, decretos y acuerdos de observancia y aplicacion en el &mbito territorial del
Estado, siendo materia de ley, toda resolucion que afecte a las personas en general, de
decreto, la que otorgue derechos o imponga obligaciones a personas determinadas, y de
acuerdo, en los demas casos, estableciéndose que en la interpretacion, reforma o
abrogacion de leyes deberan observarse los mismos tramites establecidos para su
formacion, segin lo dispuesto por los articulos 52, 63 y 64, fraccion XLIV, de la

Constitucion Politica Local.

TERCERA.- Es potestad de esta Representacion Popular velar

por la conservacion de los derechos de los ciudadanos y habitantes del Estado y



proveer, por cuantos medios estén a su alcance, a su prosperidad general y, de su parte,
corresponde al Gobernador del Estado velar por la conservacion del orden, tranquilidad
y seguridad, asi como promover e inducir en la Entidad el progreso econdémico, social,
politico y cultural, y en general, el bienestar de la poblacion en todos sus érdenes,
conforme los principios de justicia y seguridad juridica y de acuerdo con los planes y
programas de gobierno, acorde lo dispuesto por los articulos 64, fraccion XXXV, y 79,

fraccion 11, de la Ley Fundamental Local.

CUARTA.- Sobre el particular, esta Comision estima que, para
estar en la posibilidad decidir si es procedente la iniciativa en estudio, es necesario

analizar si cumple con los siguientes principios constitucionales:

Garantia de exacta aplicacion de la Ley: El parrafo tercero del
articulo 14 constitucional establece la llamada garantia de la exacta aplicacion de la ley
en los juicios de orden criminal, es decir, en los procesos penales previendo que: “En
los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata”.

Esta prevision busca salvaguardar la seguridad juridica de las
personas, a las que no se les puede considerar como delincuentes sin que se haya
probado que infringieron una ley penal vigente. En este contexto, las Uinicas penas que
la autoridad puede imponer son las que se encuentran tipificadas como delitos, es decir,
consagradas legalmente en el derecho positivo, a esta circunstancia se refieren los
principios “nullum crimen sine leje”” que se traduce en que no existe un delito sin una
ley que lo establezca y “nulla poena sine leje” no existe una pena sin una ley que la

establezca.



Es de precisarse que la mencionada garantia no se limita a
constreiir a la autoridad jurisdiccional a que se abstenga de imponer, por simple
analogia o por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
aplicable al hecho delictivo de que se trata, sino que obliga también al Poder
Legislativo a expedir normas penales sefialando las conductas tipicas y las penales
aplicables con tal precision que evite un estado de incertidumbre juridica al gobernado
y una actuacion arbitraria del juzgador, por lo que la ley debe ser concebida de tal
forma que los términos mediante el cual se especifiquen los delitos o las penas, sean

claros, precisos y exactos.

Garantia de legalidad: De conformidad con el primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Federal “nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que finde y motive la causa legal del procedimiento”. El
principio de legalidad aqui citado consiste en que las autoridades del Estado solo
pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y en los términos que ésta

determine.

En suma, la garantia de legalidad no es otra cosa que la
obligacion de las autoridades de fundar, es decir, indicar con precision las
disposiciones juridicas a que se acogen, y el motivar, que se traduce en explicar los
motivos por los que se resuelve en un sentido o en otro, los escritos que pretenda

causar actos de molestia en contra de particulares.

Por otra parte, el articulo 20 de la Ley Fundamental Federal,
contiene una serie de garantias tanto para los inculpados como para las victimas o los
ofendidos a causa de un delito. Se trata de varios lincamientos a favor de la libertad, la

vida y otros valores precisos para los gobernados respecto de los cuales las autoridades



del orden penal estan obligadas a observar, para no conculcar la garantia de seguridad
juridica establecida en la Ley Suprema, resaltando sobremanera la reparacion del dafio

material y moral.

Por lo que respecta al articulo 22 constitucional, el cual
pretende, fundamentalmente, salvaguardar el principal de los derechos con que cuenta
el hombre, es decir, el derecho a la vida, cuya proteccion es esencial para los efectos de
que las personas puedan mantener a buen recaudo el resto de las garantias individuales
que la Ley Suprema les otorga, al efecto, el rechazo a las penas inusitadas y
trascendentales en el sistema juridico mexicano tiene como fin que mediante las penas
no se castigue con brutalidad y pretende que los inculpados puedan rehabilitarse para

que, cuando se reintegren a la sociedad, realicen en ella actividades de provecho.

De lo estudiado queda demostrado que, cumpliendo con los
dispositivos constitucionales relatados, la propuesta del Ejecutivo del Estado deja en
claro propdsito de perfeccionar el marco legal sustantivo, para cumplir cabalmente con
su obligacion de velar por la conservacion, la tranquilidad y el orden en la Entidad, al
proponer modificaciones legales en materia penal mas justas y apegadas a los

principios antes sefialados.

En este sentido, su iniciativa busca prescribir un nuevo orden
legal que brinde a las instituciones facultades normativas para tener congruencia

sustantiva, proponiendo lo siguiente:

“En materia sustantiva, se propone la modificacion del concepto juridico formal de
delito, el cual data de la primera mitad del siglo pasado, para adecuarlo al concepto
Juridico substancial reconocido y aceptado en la actualidad por la gran mayoria de
tratadistas de derecho penal y por algunas legislaciones punitivas estatales de nuestro
pais. El concepto juridico substancial de delito que se propone formalizar, precisa
cada uno de sus elementos constitutivos necesarios para la existencia de todo delito, lo



que ademds de servir como guia y directriz al intérprete, compromete al drgano
Jurisdiccional a su acreditamiento, constituyéndose asi en garante de la seguridad
Juridica.

En plena congruencia con lo anterior, se propone modificar la denominacion y
contenido del Capitulo IV, Titulo Primero, Libro Primero del Cédigo Penal, para que,
con una dptica completa e integral, en él se contengan las causas de exclusion del
delito, que son causas que eliminan uno a uno los elementos substanciales del
concepto de delito propuesto. Asi, se propone que la fiaccion I del Articulo 13 se
refiera a la inexistencia de conducta, de la fraccion Il a la IV se traten las causas de
atipicidad, de la fraccion Va la VIII se establezcan las causas de justificacion, y, de la
fraccion VIII a la XII se contemplen las excluyentes de culpabilidad.

Como una figura novedosa, la propuesta del nuevo articulo 13 en su fiaccion VII,
determina que el delito se excluye, cuando se actiie con el consentimiento del titular
del bien juridico afectado, siempre y cuando el bien juridico sea disponible, que el
titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente del mismo y que
el consentimiento sea expreso o tdcito y sin que medie algun vicio, o bien, que el hecho
se realice en circunstancias tales que permitan findadamente presumir que, de
haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado tal consentimiento.

Igualmente, en su fraccion X, se propone que el delito se excluya cuando la accion u
omision se realice respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que no tenga la
posibilidad de conocer la existencia de la ley o el alcance de la misma, o por que las
circunstancias objetivas lo motivaron a creer que la conducta tipica estaba justificada.

En lo que respecta al concepto de inimputabilidad, la fraccion IX del articulo 13
propuesto, abre la posibilidad de incluir no sélo a quienes se encuentren en un Estado
de trastorno mental transitorio, como lo hace la actual fiaccion I, sino a todo aquél
que carezca de la capacidad para comprender la naturaleza ilicita de su conducta o de
conducirse bajo dicha comprension, independientemente de que se trate de un
trastorno mental transitorio o permanente.

Finalmente, algo nuevo que se contempla en la fraccion XII del articulo 13 es la
llamada Inexigibilidad de otfra Conducta, que se da cuando las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido
determinar a actuar conforme a derecho.

A propdsito de la reparacion de dafios y perjuicios, se propone modificar la fiaccion 11
del articulo 29 del Codigo Penal, para establecer el pago a favor del estado en los
casos en que éste se haya subrogado, no solo en los gastos de atencion médica y



psicologica de urgencia, sino en lo general en los gastos correspondientes a
tratamientos curativos y psicoldgicos que como consecuencia del delito sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima u ofendido.

En el articulo 29 Bis vigente se prevé la presuncion del dafio moral para ciertos
delitos, sin embargo, entre ellos no se contemplan aquellos delitos que por su
naturaleza llevan implicito en sus elementos constitutivos el dafio moral, tal es el caso
de los delitos contemplados en nuestro codigo punitivo vigente como delitos contra el
honor, por consiguiente, se adicionan como delitos que presuponen un daiio moral, a
los delitos de injurias, difamacion, calumnia y chantaje.

En relacion con la reparacion de dafios y perjuicios, se propone adicionar al articulo
31 un segundo pdrrafo, para prever que si son varios los que reclaman por la misma
conducta, el juzgador fijard las indemnizaciones segin el grado de afectacion de cada
cual. Esto es con el fin de que exista base concreta en la ley para que se fijen las
indemnizaciones que correspondan a cada una de las victimas del delito atendiendo a
las normas de individualizacion de sanciones que resultan aplicables en materia de
reparacion del dano, pero con la precision de que debe ponderarse el grado de
afectacion que el hecho delictuoso produzca en cada una de las victimas.

Por lo que toca al articulo 31 bis, se propone su modificacion, primero para aclarar la
forma de establecer el monto de la reparacion del dafio en el caso de estar en el
supuesto en el que la ley presume la existencia del dafio moral, fijando el minimo y el
maximo que el Juez o Tribunal podrdn determinar atendiendo a la capacidad
econdomica del obligado y a las reglas de individualizacion de las sanciones. En
segundo lugar, para dejar en claro que la fijacion del monto de la reparacion del dafio
moral, cuando la existencia de éste se acredite, se sujete a lo previsto en el articulo 31,
independientemente de que se esté en un caso de presuncion de dafio moral.

A propdsito de las reglas generales que deben imperar en la aplicacion de las
sanciones, se propone una nueva redaccion al primer parrafo del articulo 56 del
Cddigo Penal, en donde el monto de la pena se sustente fundamentalmente en el grado
de reprochabilidad que le corresponda al delincuente, para cuya fijacion se atenderd
no a un indice de peligrosidad social, sino a la ponderacion de la conducta precedente
del sentenciado relacionada con la realizacion del delito que se le reproche, las
condiciones y antecedentes personales, familiares y sociales del delincuente, su mayor
o menor posibilidad razonable de conducirse conforme a derecho, los moviles del
delito, las atenuantes, las agravantes y todas las demds modalidades y circunstancias
de ejecucion, asi como el comportamiento posterior del acusado con relacion al delito
cometido. Asimismo, en la ponderacion del grado de reprochabilidad que corresponda
al sentenciado, dentro de los margenes de las penas minima y maxima previstas por la
ley para el delito de que se trate, ademds de los aspectos mencionados, deberd
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considerarse la magnitud de la lesion juridica, para lo cual se apreciard la
trascendencia de los dafios materiales y morales, en su caso; el peligro que corrio el
ofendido y su relacion con el activo, en la medida en que ello haya influido en la
comision del delito, asi como los demds datos que la autoridad judicial estime
pertinentes.

En relacion con lo anterior, debe considerarse que no es razonable que para
individualizar la pena al sentenciado por el delito cometido, se asuma como
pardametro lo que se ha venido identificando como grado de peligrosidad social, pues
éste es un aspecto meramente subjetivo, siendo que la aplicacion de la sancion
concreta debe ser el resultado de una ponderacion de todos los aspectos ya sefialados,
que reconocen la importancia de tomar en cuenta tanto lo relativo a la conducta del
acusado, antecedente, concomitante y subsecuente a la comision del delito, las
circunstancias de e¢jecucion del delito, el movil para cometerlo, la situacion del
ofendido en relacion con el activo y los dafios y perjuicios o en su caso, el peligro
corrido como consecuencia de la ejecucion del delito. De acuerdo con esta propuesta,
el Juez conforme a su prudente arbitrio valorard todos los aspectos mencionados,
para determinar de manera findada y motivada el grado de reprochabilidad
correspondiente, lo que consecuentemente implicard la adquisicion de los elementos
necesarios para la definicion del punto de la pena concreta que corresponda al
acusado, dentro de las sanciones minima y maxima que prevea la ley. En congruencia
con lo anterior, se propone la modificacion de diversos articulos del Codigo Penal que
actualmente aluden a la “peligrosidad” del individuo.

Por otra parte, resulta pertinente reconocer que en el Cddigo Penal existen
disposiciones que regulan la imposicion de sanciones, estableciendo bases conforme a
las cuales las penas minimas que la autoridad judicial puede imponer son realmente
excesivas, de manera que en demérito de lo que debe ser justo para el acusado y del
sano arbitrio judicial que debe regir la aplicacion de la pena, el juzgador se ve sujeto
a imponer penas cuyos minimos en ocasiones no guardan congruencia, por Su
severidad, con la ponderacion de todos los aspectos que se toman en cuenta para
individualizar la sancion. Tal es el caso de las reglas establecidas en los articulos 69,
72 y 73, que establecen las bases para la aplicacion de sanciones por delitos que se
cometen en grado de tentativa, por concepto de la reincidencia y por delitos
preterintencionales, respectivamente.

El articulo 69 sefiala que se aplicardn las sanciones sefialadas para el delito doloso
consumado que corresponda, disminuyéndose éstas en una tercera parte en Sus
términos minimo y maximo, tomando en cuenta, ademas de lo previsto en el articulo
57, el mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo del delito. Esto
significa que la pena minima que el juzgador puede imponer por un delito que se
sancione con prision, es la equivalente a las dos terceras partes de la prevista en la
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ley; asi, tratindose por ejemplo del delito de homicidio simple intencional que se
sanciona con prision de ocho a veinte afios, cuando se comete en grado de tentativa,
actualmente la pena minima que el juzgador puede imponer es la de cinco afios cuatro
meses de prision, por ser ésta la equivalente a las dos terceras partes de la minima
legal para el delito de homicidio consumado.

Al respecto, se considera que el arbitrio del juzgador debe contar con la posibilidad
de imponer penas por los delitos en grado de tentativa, que partan de la base minima
equivalente a una tercera parte de la pena minima prevista en la ley para el delito
consumado de que se trate, y que la miaxima a imponer corresponda a las dos terceras
partes de la mdaxima legal correspondiente. Asi, el juzgador podrd conforme a su
prudente arbitrio sancionar con un sentido de justicia y equidad, a quien cometa el
ilicito en grado de tentativa, sobre todo cuando la victima no sufie lesion o dafio
alguno, pues como es sabido la tentativa puede sancionarse penalmente cuando se
acredita que el sujeto activo toma la resolucion de cometer un delito y la manifiesta en
actos u omisiones que deberian producirlo, o en un inicio de ejecucion de los mismos,
si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente, aiin cuando la
victima tinicamente corra el peligro de resultar afectada en el bien juridico tutelado de
que se trate.

En el mismo orden de ideas, el articulo 72 actualmente establece que se le aplicarad la
sancion que deba de imponérsele por el ultimo delito cometido y tratindose de la pena
de prision, se aumentard ésta segun la peligrosidad del delincuente, desde un tercio
hasta la mitad de su duracion, y si la reincidencia filera por delitos de la misma
especie el aumento serd desde dos tercios hasta otro tanto de la duracion de la pena,
sin que pueda exceder de cincuenta anos. Al respecto, consideramos que esta
disposicion legal conduce en la prdctica a imposicion de sanciones severas y
desproporcionadas, tomando en cuenta lo elevado de los minimos que fija para
aumentar la pena por concepto de la reincidencia. Por ello, cuando se impone una
sancion, por ejemplo, de seis afios de prision por un delito de lesiones, si el reo es
reincidente por un delito de la misma naturaleza, la pena que se le debe de aumentar
es desde dos tercios hasta otro tanto de aquella sancion, lo cual significa que cuando
menos se le aumentardn cuatro afios de prision. Asimismo, cuando el anterior delito es
de diversa naturaleza o especie, la sancion que se incrementa, segun la disposicion
actual, es cuando menos de un tercio de la que se impone por la comision del ultimo
delito.

Por lo anterior, se estima que la ley debe dar pauta para que el Juez aplique en
Jjusticia la sancion que corresponda al reincidente, de manera que se propone que
atendiendo al grado de reprochabilidad que resulte de acuerdo con las reglas de
individualizacion de la pena, una vez determinada la sancion que deba imponérsele
por el ultimo delito cometido, tratindose de la pena de prision, se aumente en caso de
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reincidencia genérica, de tres dias hasta la mutad de la duracion de la pena
individualizada, y que si la reincidencia fiera por delitos de la misma especie, el
maximo del aumento pueda ser hasta otro tanto de la duracion de la pena, sin exceder
de cincuenta afios.

En el caso de las penas a imponer por delitos preterintencionales, atendiendo a las
mismas razones expresadas en torno de la individualizacion de sanciones en los
delitos que se cometen en grado de tentativa, se propone la modificacion del articulo
73 del Codigo Penal para prever que al responsable de delito preterintencional se le
aplicardn las sanciones sefialadas para el delito doloso consumado que corresponda,
disminuyéndose éstas en dos terceras partes en su término minimo y en una mitad en
su maximo.

Por otra parte, en lo que corresponde a la suspension condicional de las sanciones, el
articulo 87, fraccion I, en vigor, establece la posibilidad de conceder este beneficio de
libertad cuando en la sentencia se imponen sanciones de prision que no exceden de
dos anos, siempre que concurran las condiciones previstas en los incisos a) a 1) del
propio precepto. Sin embargo, se considera que la imposibilidad actual de conceder el
beneficio en cuestion cuando la pena excede de dos afios de prision, no resulta
congruente con el contexto nacional de otros codigos que permiten conceder el
beneficio con limite de penas mayores, es decir, que no excedan de tres o cuatro anos
de prision, y basta observar los requisitos que deben reunirse para otorgar dicho
beneficio para estimar que debiera permitirse su concesion cuando menos si la pena
no excediera de tres afos de prision. Es pertinente sefialar que las condiciones que
deben cumplirse para otorgar el beneficio de la suspension condicional de la sancion
son las siguientes: que sea la primera vez que delinque el reo; que haya observado
buena conducta, antes y después del hecho punible; que tenga modo honesto de vivir o
que por sus antecedentes personales, asi como por la naturaleza, modalidades y
moviles del delito, se presuma que el sentenciado no volverd a delinquir;, que oforgue
fianza por la cantidad que fije el Juez o Tribunal o se sujete al cumplimiento de las
medidas que se le impongan para garantizar que se presentard ante la autoridad
siempre que filere requerido y que no dard lugar a nuevo proceso que concluya con
sentencia condenatoria irrevocable; que haya cubierto la reparacion de dafios y
perjuicios o garantizado efectivamente su pago, que se obligue a residir en
determinado lugar, del que no podrd ausentarse sin permiso de la autoridad que
ejerza sobre el cuidado y vigilancia, y a desempenar, en el plazo que se le fije,
profesion, arte, oficio u ocupacion licitos, asi como a abstenerse del abuso de bebidas
embriagantes y del empleo de estupefacientes, psicotropicos u otras substancias que
produzcan efectos similares, salvo por prescripcion médica.

Como se ve, la serie de requisitos que debe reunir el sentenciado para que se le
oforgue y pueda gozar de la suspension condicional de la sancion son bastantes y, por
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lo mismo, conducen a considerar que es justo proponer que dicho beneficio pueda
concederse cuando se impongan sanciones privativas de libertad que no excedan de
tres anos, conservando la exigencia del resto de los requisitos ya sefalados y en
relacion con lo previsto en el inciso a) de la fraccion I, se adiciona como requisito que
el reo no haya utilizado armas o explosivos en la comision del delito. Para ello, se
pondera que en otras entidades de la repuiblica ya se regula la procedencia de dicho
beneficio cuando la pena impuesta no exceda de tres afios de prision, e incluso a nivel
federal, procede en favor de quien sea condenado hasta por cuatro afios de prision,
por todo lo cual, se propone la modificacion del articulo 87, en el aspecto serialado.

Por otra parte, en atencion al creciente impacto social de algunos delitos tales como
la fortura, falsificacion de titulos y documentos de crédito, aborto no consentido,
extorsion, secuestro con liberacion y trdfico de menores, se propone aumentar las
penas minimas de prision establecidas en relacion con tales ilicitos.

En lo relativo al delito contra fincionarios publicos previsto en el articulo 164, se
propone adicionar un parrafo para contemplar las agravantes consistentes en la
utilizacion de armas o explosivos al momento de hacer violencia contra un fincionario
publico en el acto de ejercer sus funciones y cuando la violencia se suscite utilizando
armas o explosivos en contra de servidores piblicos en ejercicio de sus funciones y
que pertenezcan a alguna corporacion policial, porque debe sancionarse con mayor
rigor a quienes atentan contra los servidores publicos que en cumplimiento de su
deber, con lealtad y rectitud sirven y protegen a nuestra sociedad.

En lo que respecta al Titulo Decimosegundo del Libro Segundo del Cédigo Penal,
relativo a los delitos sexuales, se propone hacer una modificacion a la denominacion
del Capitulo I que hace referencia al “Hostigamiento Sexual”, pues en su contenido
también se contemplan los “Abusos Deshonestos”.

Ademds, en cuanto al delito de abusos deshonestos que se prevé en el articulo 213, se
propone modificar el primer pdrrafo que actualmente tipifica el delito eliminando el
elemento subjetivo de cardcter negativo, que consiste en que no se tenga el propdsito
de llegar a la cOpula, pues existen acciones en las que se ejecuta en la victima o se le
hace ejecutar un acto erdtico, y ello debe bastar para considerar la existencia de los
abusos deshonestos cuando se realizan sin consentimiento de la persona puber o
1mpuber o con el consentimiento de esta ultima. Lo importante es que la conducta sea
sancionada por vulnerar los valores juridicos tutelados como son la libertad o la
seguridad sexual, en su caso, por el hecho de que el activo ejecute en la victima o la
haga ejecutar un acto erdtico, sin consentimiento de la misma o aiun con su
consentimiento cuando es impuber, sin comprender en el tipo el aspecto subjetivo
relativo a que no se tenga el proposito de llegar a la cdpula. Debe sefialarse que
existen casos en los que se ejecuta el acto erdtico con el propdsito de llegar a la
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cdpula, pero sin agotar la tipificacion de la violacion o violacion equiparada, ni en
grado de tentativa, porque no se actualizan todos los elementos que se requieren
conforme a la ley, para sancionar penalmente la conducta, como sucede en el caso en
que el activo realiza actos erdticos haciendo violencia fisica o moral con el propdsito
de llegar a la cOpula, pero desiste voluntariamente de la violacion, lo que hace que tal
tentativa no sea punible. En tal caso que se presente resulta palpable que se ha
lesionado el bien juridico tutelado y que logicamente dicha conducta debe encuadrar
en la figura del delito de abusos deshonestos y ser sancionado conforme a las penas
que a éste le corresponden.

En lo referente al delito de violacion, especificamente a la agravante prevista en la
fraccion 11 del articulo 220, es de sefialarse que se agrava este delito o su equiparable
cuando el responsable fuere ascendiente, descendiente, adoptante, adoptado, hermano,
hermana, tutor, padrastro o madrastra del oféendido; sin embargo, existen criterios que
interpretan que para poder considerar actualizada la agravante porque el inculpado
sea padrastro o madrastra del ofendido, se requiere que exista vinculo de matrimonio
del sujeto activo con la madre de la victima, o bien de la mujer (cuando ésta es la
inculpada) con el padre de la propia victima. En estas condiciones, debe ser
1gualmente sancionada la conducta de quienes se conducen como padrastro o
madrastra de la victima razon por la cual se propone que la calificativa sea expresa
en comprender también el caso en que el inculpado o la inculpada de que se trate.

Ademds de lo anterior, respecto al delito de violacion y sus equiparables que se prevén
Yy sancionan en los articulos 218, 219 y 220, debe atenderse a la realidad que se
presenta en la que los activos del delito actian con unidad de propdsito delictivo y
pluralidad de conductas incurriendo en la misma tipificacion de delito, como sucede
con personas que tienen cercania con las victimas que muchas veces son ninas o
nifos, en razon de ser ascendientes, padrastros, familiares o por tener algiun vinculo
de amustad o laboral con quienes rodean a la propia victima. En estos casos, la
realidad muestra que los delincuentes actian en reiteradas ocasiones, sin que
necesariamente se acredite el nimero exacto de las mismas, pero definitivamente se
demuestra que la violacion o su equiparable se ejecutaron y que el activo actuaba con
unidad de propdsito delictivo.

Por lo anterior, considerando la gravedad de los delitos de violacion o su equiparable
que se cometen en forma continuada, en los términos que prevé el articulo 5 fiaccion
I, del Cédigo Penal, y ante el alto grado de impacto social respecto de tales
conductas, se propone adicionar un segundo parrafo al articulo 71, para establecer
que en caso de violacion o su equiparable que se cometan en forma continuada, se
aumentard la pena hasta en un tanto mads de la establecida como mdximo para el
delito cometido.
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En otro aspecto, nuestra legislacion penal contempla la clasificacion de los delitos que
se persiguen de oficio mediante denuncia y de los ilicitos que se persiguen a peticion
de parte ofendida, mediante querella; en los primeros prevalece el interés piiblico por
lo que se castiga al delincuente por encima del interés privado de quien sufie
directamente las consecuencias del hecho delictuoso. En cambio, en los ilicitos que se
persiguen por querella de parte ofendida, la misma ley privilegia, atendiendo a la
naturaleza y efectos del hecho delictuoso, la voluntad de la victima para que ésta
decida si mediante la presentacion de la querella provoca que el ministerio publico
Inicie la averiguacion previa, y luego, si asi lo decide, otorga el perdon al sujeto
activo para extinguir la accion penal.

Sin embargo, la experiencia ha venido ensefiando que existen casos en los que por la
naturaleza del delito, por una parte se justifica que el Estado actue de inmediato para
perseguir al delincuente, como sucede en el delito de robo, en el que razonablemente
no es logico esperar a que la victima presente su querella, para que se inicie el
procedimiento tendiente a la detencion del inculpado y al resarcimiento del dafio; y
por otra parte, se considera justo y conveniente para la reparacion del daio,
establecer la posibilidad de que mediante la manifestacion expresa por parte de la
victima de su desinterés juridico en relacion con la accion penal, ésta se extinga,
siempre y cuando el monto del objeto materia del robo o su equiparable no exceda de
400 veces el salario minimo diario general vigente en la capital del estado, al
momento de cometerse el delito.

La misma reflexion puede hacerse respecto de los delitos de lesiones que sin poner en
peligro la vida, tardan en sanar mds de quince dias, pues es I6gico que tan luego como
la autoridad toma conocimiento de la comision de dicho ilicito, debe actuar tanto en la
investigacion de dicho hecho, como en la persecucion del probable responsable y en
todo lo que concierna a la atencion de la victima y la reparacion del dafio, de manera
que sin demérito del cumplimiento de tales funciones que corresponden al ministerio
publico y a la policia que le debe auxiliar, se plantea por razones de justicia, que la
ley establezca la posibilidad de que la victima manifieste su desinterés juridico en
relacion con el ejercicio de la accion penal, lo que seria una figura equiparable por
sus efectos al perdon del ofendido, lo cual constituird, ademds un estimulo para que el
inculpado provea a la reparacion del dafio.

Por lo anterior, la presente Iniciativa propone que en los supuestos de robo y lesiones
aludidos en los pdrrafos anteriores, y pese a que se trate de delitos cuya persecucion
se 1nicia de oficio, la accion penal pueda extinguirse cuando exista maniféstacion
expresa de desinterés juridico del ofendido; y asi mismo, esta figura se aplicard en los
casos previstos en la ultima parte del primer pdrrafo del articulo 307, cuando la
violencia en las personas solo haya producido lesiones que tardan en sanar menos de
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quince dias, o s6lo se trate de violencia en las cosas, o en ambos casos, siempre que
no se hubiere utilizado armas ni explosivos.

Por otra parte, en el Codigo Penal para el Estado de Sonora, que entrd en vigor el
primero de mayo de 1994, se elimind el tipo penal del infanticidio, el cual se tipificaba
en el articulo 260 del Cédigo anterior. Dicho precepto preveia la aplicacion de dos a
cinco afios de prision, a la madre que para ocultar su deshonra, privara de la vida a
su hijo, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, siempre que concurrieran
las siguientes circunstancias: que no tuviera mala fama, que hubiere ocultado su
embarazo, que el nacimiento del infante hubiere sido oculto y no se hubiere inscrito en
el Registro Civil, y que el infante no filese legitimo.

Con la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1994, al suprimirse el tipo penal del
infanticidio, el acto mediante el cual la madre priva de la vida a su hijo, dentro de las
setenta y dos horas de su nacimiento, cae en la tipificacion genérica del homicidio,
con la agravante de que por ser el sujeto pasivo (recién nacido) descendiente
consanguineo en linea recta de la activa (madre), se sanciona con prision de
veinticinco a cincuenta afos, como lo establece el articulo 258 del Cédigo Penal en
vigor.

Al respecto, se considera que todo acto de privacion de la vida de un recién nacido,
que se comete por su madre, debe conservarse como delito grave, ya que tutela el bien
Juridico mds preciado que es la vida, pero también debe ponderarse que existen
situaciones en las que la madre inmediatamente después del parto clandestino, sufie
una crisis emocional demostrable y que sin brutal ferocidad, priva de la vida a su
infante, como ha sucedido con muyjeres que viven en atraso cultural y econémico, lo
cual de ninguna manera justifica legal ni moralmente su accion, y debe ser sancionada
penalmente, mas no con el extremo de la calificativa del delito de homicidio, que lleva
a la aplicacion de la pena minima de veinticinco afios de prision. Por lo anterior, en
razon de justicia, se propone establecer en el articulo 258 del Codigo Penal, que no se
considerard calificado el homicidio cometido por la madre que inmediatamente
después del parto clandestino, a causa de una crisis emocional demostrada y sin
brutal ferocidad, prive de la vida a su infante.

Existe otro aspecto de suma relevancia, que concierne al concepto de alevosia
actualmente previsto en el articulo 261 del Codigo Penal, que comprende la accion de
sorpresa intencional de improviso y de acechanza. En este sentido, existen diversas
corrientes de interpretacion sobre las formas de alevosia que contempla tal
disposicion legal, pues por una parte, se ha interpretado que al referirse a la sorpresa
intencional de improviso, ello implica que deba existir premeditacion para el ataque
ya sea empleando acechanza o cualquier otro medio que no dé a la victima lugar a
defenderse, ni a evitar el mal que se le quiere hacer. En el diverso orden de
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interpretacion, se entiende que la alevosia puede actualizarse mediante la sorpresa
intencional de improviso o empleando acechanza, pero ademds de ello, que debe
entenderse alevoso, atin cuando no exista premeditacion, en el caso en que se emplee
cualquier medio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer
a la victima. En esa virtud se considera que es pertinente la reforma al articulo 261,
para que la alevosia quede claramente comprendida como la sorpresa intencional de
1mproviso o empleando acechanza, y que ademds de ello, también se considere que se
actiia con alevosia cuando se emplee otro medio que no dé a la victima lugar a
defenderse, ni evitar el mal que se le quiere hacer.

Por otra parte, en lo que se refiere al delito de robo, por razones de justicia y a fin de
favorecer el resarcimiento del dafio a la victima del delito, se propone que cuando solo
se haya utilizado violencia en las cosas sin la portacion de arma ni explosivo, asi
como en los supuestos de las fracciones Vy VI del articulo 308 y tratindose de fiutos
por cosechar o cosechados que se encuentren en el asiento de produccion, precisados
en la fiaccion IX se imponga la sancion establecida en el articulo 305 y que pueda
extinguirse la accion penal mediante la manifestacion por parte del oféendido de su
desinterés juridico en relacion con la prosecucion de la causa, siempre y cuando el
monto del objeto materia del apoderamiento no exceda de doscientas veces el salario
minimo diario general vigente en la Capital del Estado, al momento de cometerse el
delito. Este monto mdximo del valor de lo robado también se establece como nuevo
pardmetro para la procedencia de la excusa absolutoria en virtud de la restitucion
espontdnea de los objetos robados.

Por ultimo, en materia sustantiva, se propone establecer la figura del “robo de uso”,
con una penalidad menor a la del robo, pues no implica la misma gravedad el
apoderamiento de una cosa ajena mueble con el 4nimo de apropiacion, enajenacion o
destruccion, que el apoderamiento de la cosa ajena con la intencion iunicamente de
usarla en forma temporal para una finalidad especifica”.

No obstante lo anterior y con el proposito de enriquecer los
planteamientos del Ejecutivo Estatal y del diputado Miguel Ernesto Pompa Corella,
esta Comision resuelve realizar una serie de modificaciones a las propuestas iniciales
que encuadran perfectamente en los objetivos buscados para dejar mas claras y

precisas las hipdtesis a regular, conforme a lo siguiente:
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e En principio, se propone que la definicion de delito sea la accion u
omision tipica, antijuridica y culpable sancionada por las leyes penales, con

lo cual queda una definicidon mas clara y precisa del delito.

e En segundo lugar, se establece la carga de la prueba al indiciado para

demostrar una causal de exclusion de delito.

e En tercer lugar, se propone una redaccion mas clara y precisa para evitar
definiciones que puedan causar confusion respecto de la fracciones IV y X

del articulo 13 de la presente reforma.

e El articulo 103, se propone derogarlo y la hipodtesis que contenia sea
agregada al articulo 100 del mismo Cddigo con la finalidad de establecer,
en este ultimo articulo, las hipotesis relativas a la prescripcion tanto de

delitos perseguibles de oficio como los de querella.

e Enelarticulo 164, se especifica que las armas referidas son las de fuego
o cualquiera de las armas prohibidas previstas en el articulo 140 de este

Codigo.

e Se modifica el supuesto juridico contenido en el parrafo segundo del
articulo 258 para resaltar como elementos nodales que el homicidio se
realice dentro de las setenta y dos horas inmediatamente posteriores al parto

y que sea consecuencia de una crisis emocional de naturaleza grave.

¢ Finalmente, en los articulos 307 y 308 se especifica, de igual manera, que

las armas a que se alude son las de fuego.
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En las apuntadas condiciones, con apoyo en lo dispuesto por los
articulo 52 y 63 de la Constitucion Politica Local y 35 del Decreto que Reglamenta el
Funcionamiento y Gobierno Interior de este Congreso, sometemos a consideracion del

Pleno el siguiente proyecto de:

DECRETO

QUE REFORMA, DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE SONORA.

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo 5°; la denominaciéon del Capitulo 1V,
Titulo Primero, Libro Primero; los articulos 13; 14; 29, fracciones II y III; 29 Bis; 31 Bis,
parrafos segundo y tercero; 56, primer parrafo; 57, primer parrafo y fraccion III; 66,
primer parrafo; 69; 72, primer parrafo; 73, primer parrafo; 87, fraccion I e inciso a) de esa
misma fraccion; 91, fraccion I; 100; 107, parrafo tercero; 181, segundo parrafo; 200 Bis,
primer parrafo; la denominacion del Capitulo I, Titulo Décimo Segundo, Libro Segundo;
213, primer parrafo; 220, fraccion II; 226; 243, tercer parrafo; 261; 267; 293, primer
parrafo; 297 B, segundo parrafo; 298 Bis, primer parrafo; 301-B, primer parrafo; 305;
308, segundo parrafo; y 311; se deroga, el cuarto parrafo del articulo 31 Bis y el articulo
103; y se adicionan un parrafo segundo al articulo 31, pasando a ser parrafo tercero el
actual segundo; un segundo parrafo al articulo 71; un segundo parrafo al articulo 164; un
parrafo tercero al articulo 258, pasando a ser parrafo cuarto el actual tercero; un segundo
parrafo al articulo 307 y un articulo 307 Bis, todos del Codigo Penal para el Estado de
Sonora, para quedar como sigue:

ARTICULO 5°.- Delito es la accién u omision tipica, antijuridica y culpable
sancionada por las leyes penales.

En los delitos de comision por omision se considerara que el resultado es consecuencia
de una conducta omisiva cuando se determine que el que omiti6 impedirlo tenia el
deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar
precedente.

Por su forma de realizacion en el tiempo el delito puede ser:

I.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se han
realizado todos sus elementos constitutivos;

IL.- Permanente o continuo, cuando la ejecucion se prolonga en el tiempo; y
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IIL.- Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas
se viola el mismo precepto legal.

CAPITULO IV
CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

ARTICULO 13.- El delito se excluye cuando:
I.- El agente incurra en actividad o inactividad involuntarias;

IL.- La inexistencia de alguno de los elementos que integran la descripcion tipica de
que se trate;

II1.- Se produzca un resultado tipico por caso fortuito;

IV.- Se realice la accion u omisién bajo un error invencible respecto de alguno de los
elementos legales del tipo.

No se excluye el delito si el error es vencible, en cuyo caso se considerard que se obrd
culposamente, si el hecho de que se trate admite dicha forma de realizacion;

V.- El agente obre en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de la
persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agresion real, actual, sin derecho y de
la cual resulte un peligro inminente, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar
dafo a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al
de su familia, a sus dependientes, o a los de cualquier persona que tenga la obligacion
de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en uno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion;

VI.- Se obre en cumplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho consignado en
la ley, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber

o ejercer el derecho;

VII.- Se actlie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre que
se llenen los siguientes requisitos:

21



a).- Que el bien juridico sea disponible;

b).- Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente del
mismo; y

¢).- Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o bien, que
el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente presumir que, de
haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado tal consentimiento;

VIIL.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, grave e inminente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial y el
contraventor no haya provocado dolosamente o por culpa agrave el estado de
necesidad, ni se tratare de aquel que por su empleo o cargo tenga el deber legal de
afrontar el peligro;

IX.- El agente no tenga la capacidad de comprender el caracter antijuridico de su

conducta o de conducirse con esa comprension, en virtud de padecer retraso o trastorno
mental, a no ser que el agente hubiere provocado éste dolosa o culposamente;

X.- Se realice la conducta bajo un error invencible respecto de su ilicitud.

El error es invencible cuando las condiciones personales del agente y las circunstancias
del caso, real y objetivamente constituyen un impedimento para superar su ignorancia
o advertir su falsa apreciacion;

XI.- Se obre en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista otro
medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente;

XII.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita,
no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realiz6 en virtud

de no haber podido conducirse conforme a derecho.

ARTICULO 14.- Las causas de exclusion del delito se investigaran y estimaran de
oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del procedimiento penal.

ARTICULO 29.- ...

I-...
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II.- La indemnizacion del dafio material causado, incluyendo el pago de los
tratamientos curativos y psicologicos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima. Ademads, el pago a favor del
Estado, en los casos en que éste se haya subrogado en los gastos correspondientes.

III.- La indemnizacion del dafio moral causado, entendiéndose éste como el
sufrimiento que el delito origine a una persona, ya sea en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, o como consecuencia de las
alteraciones en su configuracion o aspecto fisico o mental.

IVa VI.-...

ARTICULO 29 BIS.- Salvo prueba en contrario y para los efectos del articulo 31 Bis,
se considera que siempre existe dafio moral en los delitos siguientes: corrupcion de
menores € incapaces, violacion, violencia intrafamiliar, rapto, abusos deshonestos,
pornografia infantil, privacion ilegal de la libertad, secuestro, homicidio, injurias,
difamacion, calumnia y chantaje.

ARTICULO 31.- ...

Si son varios los que reclaman por la misma conducta, el juzgador fijara las
indemnizaciones segln el grado de afectacion de cada cual.

Para los casos de reparacion de dafios y perjuicios causados con motivo de delitos
culposos, el Ejecutivo del Estado expedird un reglamento sobre la forma en que debe
garantizarse mediante seguro especial y sin perjuicio de las sanciones que dicte la
autoridad judicial.

ARTICULO 31 BIS.- ...

Cuando se esté en el supuesto de presuncion del dafio moral conforme al articulo 29
Bis, para la cuantificacién del mismo se podra imponer, a juicio del juez o tribunal,
atendiendo a las reglas de la individualizacién de las sanciones y a la capacidad
economica del obligado, un monto de cincuenta a mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado que se determinara de acuerdo con lo previsto en el
articulo 28 de este Codigo.
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En los casos de presuncion legal del dafio moral, si son varios los que reclaman por la
misma conducta, el juzgador fijard individualmente las indemnizaciones conforme al
parrafo anterior.

ARTICULO 56.- El juzgador, al dictar sentencia determinara el grado de
reprochabilidad fijando en consecuencia la sancién que estime justa, dentro de los
limites legalmente establecidos para cada caso, para lo cual apreciard en cada hecho la
conducta precedente relacionada con la realizacion delictiva que se reproche, las
condiciones y antecedentes personales, familiares y sociales del delincuente, su mayor
o menor posibilidad razonable de conducirse conforme a derecho, los moviles del
delito, las atenuantes, las agravantes y todas las demas modalidades y circunstancias de
ejecucion, asi como el comportamiento posterior del acusado con relacion al delito
cometido. Igualmente tomara en consideracion el grado de lesion juridica, para lo cual
apreciara: La trascendencia de los dafios materiales y morales, en su caso; el peligro
que afrontd el ofendido y su relacion con el agente, en la medida que ello influy6 en la
comision del delito, asi como los demads datos que se estimen pertinentes.

ARTICULO 57.- El juez debera tomar conocimiento directo del delincuente, del
ofendido y de las circunstancias del hecho, para imponer en congruencia con todo ello
la sancion o sanciones que en su caso correspondan. Al efecto, tomard en cuenta:

IylIL- ...

II1.- La naturaleza del acto u omision y de los medios empleados en su desarrollo; la
extension del dafio causado o del peligro corrido; la edad, sexo y complexion fisica de
la victima, comparativamente con la del delincuente, en su caso, asi como las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion de la comision del delito;

IVy V.- ...

ARTICULO 66.- La determinacién del grado de reprochabilidad en los delitos
culposos, atenderd a las circunstancias generales sefialadas en el articulo 57 y a la
gravedad de la culpa, cuya calificacion queda al prudente arbitrio del juez, quien para
tal efecto debera tomar en consideracion las circunstancias especiales siguientes:
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I aV.-...
a) ac).-...

ARTICULO 69.- Al responsable de tentativa se le aplicaran las sanciones sefialadas
para el delito doloso consumado que corresponda, disminuyéndose éstas en dos
terceras partes en su término minimo y en una tercera parte en su término maximo,
tomando en cuenta, ademads de lo previsto en el articulo 57, el mayor o menor grado de
aproximacion a la consumacion del delito.

ARTICULO 71.- ...

En caso de violacién o su equiparable que se cometan en forma continuada, se
aumentara la pena hasta en un tanto mas de la establecida como maximo para el delito
cometido.

ARTICULO 72.- Al reincidente se le aplicara la sancion que deba imponérsele por el
ultimo delito cometido y tratdndose de la pena de prision, se aumentara ésta, segln el
grado de reprochabilidad que le corresponda, de tres dias hasta la mitad de su duracion;
si la reincidencia fuera por delitos de la misma especie, el aumento serd de tres dias
hasta otro tanto de la duracion de la pena, sin que pueda exceder de cincuenta afios.

ARTICULO 73.- Al responsable de delito preterintencional se le aplicardn las
sanciones sefnaladas para el delito doloso consumado que corresponda, disminuyéndose
éstas en dos terceras partes de su término minimo y en una mitad de su maximo.

ARTICULO 87.- ...

I.- La suspension podra concederse para aquellas sanciones privativas de libertad que
no excedan de tres afios, si concurren las siguientes condiciones:

a).- Que sea la primera vez que delinque el reo y que no haya utilizado armas o
explosivos en la comision delictiva que se le atribuye;

b) a f).- ...
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IMaVL- ..
ARTICULO91..- ...

I.- Que el delito solo pueda perseguirse a peticion de parte ofendida y en los casos
senalados en este Codigo;

I ylL- ...

ARTICULO 100.- La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de libertad que corresponda al delito cometido,
incluyendo sus modalidades. Tratandose de los delitos de oficio, dicho plazo nunca
sera menor de tres afios ni mayor de quince y en los delitos de querella nunca sera
menor de dos afios ni mayor de diez.

ARTICULO 103.- Derogado.
ARTICULO 107.- ...

ITaV.-...

La interrupcion de la prescripcion de la accion penal so6lo podrda ampliar hasta una
mitad los plazos sefialados en los articulos 100 y 102 de este Codigo.

ARTICULO 164.- ...

Las penas referidas en el parrafo anterior se duplicaran cuando al hacer violencia sea
utilizada, de cualquier forma, arma de fuego, explosivo o cualquiera de las armas
prohibidas previstas en el articulo 140 de este Codigo; y se triplicaran cuando ademas,
se utilicen contra servidores publicos pertenecientes a alguna corporacion policial
durante el ejercicio de sus funciones.
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ARTIULO 181.- ...

Al responsable del delito de tortura se le impondran de tres a diez afios de prision, de
veinte a trescientos dias multa y destitucién, en su caso, e inhabilitacion para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos, por el término de dos a diez afios,
independientemente de la pena que corresponda si resultare otro delito. En caso de
reincidencia la inhabilitacion sera definitiva.

ARTICULO 200 Bis.- Se impondran de tres a ocho afios de prisién y de cuarenta a mil
dias multa, al que sin consentimiento de quien esté facultado para ello:

IylIL- ...

CAPITULO I
HOSTIGAMIENTO SEXUAL Y ABUSOS DESHONESTOS

ARTICULO 213.- Al que sin consentimiento de una persona piiber o impiber, o con

el consentimiento de esta ultima, ejecute en ella o la haga ejecutar un acto erético, se le
aplicaré pena de seis meses a cinco afios de prision.

ARTICULO 220.- ...
I-...

I.- El responsable fuere ascendiente, descendiente, adoptante, adoptado, hermano,
hermana, tutor, padrastro o madrastra o se conduzca como tal;
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IIIa VL- ...

ARTICULO 226.- Se impondré de tres a ocho afios de prision a los ascendientes que
tengan copula con sus descendientes. La sancion aplicable a estos tltimos sera de uno a
cuatro afios de prision; esta misma pena se aplicara en caso de incesto entre hermanos.

ARTICULO 243.- ...

IylIL- ...

En el supuesto sefialado en la fraccion I de este articulo, el delito s6lo se perseguira a
peticion de parte ofendida. En el supuesto sefalado en el primer parrafo de la fraccion
II, pese a que se trata de un delito perseguible de oficio, la accién penal se extinguira
cuando exista manifestacion expresa de desinterés juridico por parte del ofendido.

ARTICULO 258.- ...

No se considerara calificado el homicidio cometido por la madre que prive de la vida a
su infante dentro de las setenta y dos horas inmediatamente posteriores al parto,
cuando dicha privacion de la vida sea consecuencia de una crisis emocional de
naturaleza grave.

Al responsable de cualquier otro homicidio calificado se impondrd de veinte a
cincuenta afos de prision.

ARTICULO 261.- La alevosia consiste en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso o empleando asechanza; igualmente se actiia con alevosia cuando se emplee

otro medio que no de lugar a defenderse, ni a evitar el mal que se quiere hacer.

ARTICULO 267.- Al que cometa el delito de aborto sin consentimiento de la mujer
embarazada, se le aplicara prision de tres a diez afos y de veinte a trescientos
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cincuenta dias multa. Si se empleare la violencia fisica o moral, las sanciones seran de
cuatro a doce afios de prision y de cincuenta a trescientos cincuenta dias multa.

ARTICULO 293.- Comete el delito de extorsion y se le aplicaran de tres a diez afios de
prision y de veinte a trescientos dias multa, al que sin derecho, y mediante coaccion o
intimidacion, obligue a otro a dar, hacer, no hacer, dejar de hacer o tolerar algo, con la
finalidad de obtener un lucro para si o para otro, o de causar a alguien un perjuicio
patrimonial.

ARTICULO 297 B.- ...

Si en términos de la hipdtesis a que se refiere el parrafo anterior se deja libre a la
victima, después de setenta y dos horas de haber sido privada de su libertad y siempre
que no exceda de diez dias, se impondra al agente de tres a doce afios de prision y de
treinta a trescientos dias multa.

ARTICULO 298 Bis.- Se impondra de tres a ocho afios de prision a quien, en relacion
con los delitos previstos en este Capitulo y fuera de los casos de exclusion del delito
previstos en este Codigo:

ITalll.- ...

ARTICULO 301 B.- Al que con el consentimiento de un ascendiente que ejerza la
patria potestad o de quien tenga a su cargo la custodia de un menor de doce afos o de
un incapaz, aunque ésta no haya sido declarada, ilegitimamente lo entregue a un
tercero para su custodia definitiva, a cambio de un beneficio econémico, se le aplicara
pena de prision de tres a nueve afios y de doscientos a quinientos dias multa.

ARTICULO 305.- El delito de robo previsto en el articulo 302, se sancionard con
prision de un mes a nueve afios. En los supuestos sefialados en los articulos 302 y 303,
pese a que se trata de delitos perseguibles de oficio, la accidon penal se extinguird
cuando exista manifestacion expresa de desinterés juridico por parte del ofendido en la

29



prosecucion de la causa, siempre y cuando el monto del objeto materia del robo o su
equiparable no exceda de 400 veces el salario minimo diario general vigente en la
capital del Estado al momento de cometerse el delito.

ARTICULO 307.- ...

En el caso previsto en la ltima parte del parrafo anterior, cuando la violencia en las
personas s6lo haya producido lesiones que tardan en sanar menos de quince dias, o
solo se trate de violencia en las cosas, o en ambos casos, siempre que no se hubiere
utilizado arma de fuego ni explosivo, la accidon penal podréa extinguirse cuando exista
manifestacion expresa de desinterés juridico por parte del ofendido en la prosecucion
de la causa.

ARTICULO 307 Bis.- Se impondra de un mes a seis afios de prision, al que se apodere
de una cosa ajena mueble, sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
con arreglo a la ley, cuando se acredite que la tomé para usarla temporalmente y no
para apropiarsela, ni enajenarla, ni destruirla, ni modificarla, ni para cometer diverso
hecho ilicito, y en caso de que se le hubiese requerido a devolverla, no se niegue a ello.

Cuando en la ejecucion del delito previsto en el parrafo anterior se actualice una o mas
de las hipdtesis contenidas en las fracciones I, IV, VII, VIII, IX y X del articulo 308, la
pena aplicable serd la establecida en dicho precepto y en su caso en el articulo 309 de
este Codigo.

ARTICULO 308.- ...
TaX.- ...

En el supuesto de la fraccion I, cuando so6lo se haya utilizado violencia en las cosas sin
que el agente haya portado arma de fuego o explosivo, asi como en los supuestos de las
fracciones V y VI, y tratandose de frutos por cosechar o cosechados que se encuentren
en el asiento de produccion, precisados en la fraccion IX, se impondra la sancion
establecida en el articulo 305 y podrd extinguirse la accidon penal mediante la
manifestacion por parte del ofendido de su desinterés juridico en relacion con la
prosecucion de la causa, siempre y cuando el monto del objeto materia del
apoderamiento no exceda de doscientas veces el salario minimo diario general vigente
en la capital del Estado, al momento de cometerse el delito.

ARTICULO 311.- Tampoco se sancionari al que restituya espontaneamente los
objetos del robo, antes de que el agente del Ministerio Publico o la Policia Judicial
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reciba la denuncia del caso, siempre que no se haya empleado violencia en las personas
ni se hubiere portado arma o explosivo en la ejecucion del delito, se reparen los dafios
y perjuicios causados y el valor de lo robado no exceda de doscientas veces el salario
minimo general vigente en la capital del Estado, en la fecha en que se cometid el
delito.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO .- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado.

ARTICULO SEGUNDO .- Lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo Penal reformado
mediante el presente Decreto, que regula la suspension condicional de las sanciones,
podra ser aplicado retroactivamente a favor de los sentenciados que se encuentren
compurgando condenas que no excedan de tres afios de prision y retinan los requisitos
previstos en los incisos a) a f) de la fraccion 1 de dicho precepto, para lo cual
presentaran su peticion via incidental ante el juez que hubiere conocido del proceso.

Por estimar esta Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales,
que el presente asunto debe considerarse como de urgente y obvia resolucién, con
fundamento en el articulo 41 del Decreto que Reglamenta el Funcionamiento y
Gobierno Interior del Congreso, se solicita la dispensa al tramite reglamentario de
segunda lectura al presente dictamen, para que sea discutido y decidido, en su caso, en

esta sesion ordinaria.

SALA DE COMISIONES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
"CONSTITUYENTES SONORENSES DE 1917"
Hermosillo, Sonora, a 4 de octubre de 2005.

C. DIP. CARLOS GALINDO MEZA
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C. DIP. ALFREDO ORTEGA LOPEZ

C. DIP. MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA

C. DIP. LUIS GERARDO SERRATO CASTELL

C. DIP. CARLOS ALBERTO NAVARRO SUGICH

C. DIP. JESUS BUSTAMANTE MACHADO
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